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                                                 				          дело № 02-0393-2401/2026
			             УИД 86MS0024-01-2025-007791-03	
РЕШЕНИЕ
                                         Именем Российской Федерации

27 марта 2026 года			                                                      г. Пыть-Ях

Мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Костарева Е.И.,
при секретаре судебного заседания Груничевой К.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску «Микрофинансовая компания «Лайм-Займ» Общество с ограниченной ответственностью к Решетняк Татьяне Джамбуловне о взыскании задолженности по договору займа, 

УСТАНОВИЛ:

Истец Микрофинансовая компания «Лайм-Займ» Общество с ограниченной ответственностью (далее – МКК «Лайм-Займ» (ООО)) обратился в суд с иском к Решетняк Т.Д. о взыскании задолженности по договору займа.
Исковые требования мотивированы тем, что --- между истцом, являющимся микрофинансовой организацией, и ответчиком Решетняк Т.Д.  заключен договор займа № ---, являющийся сделкой, заключенной в простой письменной форме в соответствии с положениями ст. 434 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), с использованием сайта истца www.lime-zaim.ru, который подписан ответчиком аналогом собственноручной подписи, в соответствии с офертой и правилами сайта.
На основании указанного договора заемщику предоставлены денежные средства, которые подлежали возврату ----
В нарушение условий договора, ответчик не исполнил обязательства по возврату займа, в связи с чем, у нее образовалась задолженность за период с --- в размере 21 390 руб. 
Ранее мировым судьей судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района ХМАО-Югры вынесен судебный приказ по делу № --- о взыскании с Решетняк Т.Д. задолженности по указанному выше договору займа, который --- отменен в связи с поступившими возражениями.
Учитывая изложенное, истец просит суд взыскать с Решетняк Т.Д. вего пользу указанную выше задолженность, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 4000 руб., почтовые расходы в размере 91,20 руб., а всего взыскать 25 481,20 руб.
Представитель истца в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие. Дополнительно представил пояснения по существу исковых требований (л.д. 133), из которых следует, что при оформлении заявления о предоставлении займа ответчик выразил добровольное согласие на приобретение дополнительных услуг, оказываемых третьими лицами, что подтверждается заявлением о предоставлении дополнительных услуг от --- подписанным ПЭП. Сумма займа в размере 9 300 руб. распределена следующим образом: 7 000 руб. перечислены непосредственно на банковскую карту ответчика, 1 400 руб. – направлены истцом на оплату услуги добровольного страхования «Страхование Д2», 900 руб. направлены истцом на оплату услуги «Юридическая помощь Мультсервис».
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований АО "Д2 Страхование" в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не известил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлено.
Ответчик Решетняк Т.Д. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, что подтверждается уведомлением о вручении (л.д. 151), о причинах неявки не сообщила, ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало. Ранее направила в суд возражение на исковое заявление, в котором просила снизить размер взыскиваемой неустойки в соответствии со ст. 333 ГК РФ, а также снизить размер уплаченной ответчиком государственной пошлины соразмерно уменьшенной сумме исковых требований (л.д. 47, 131).
 Исходя из сведений о надлежащем извещении лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного заседания, размещении информации о рассмотрении дела на сайте мировых судей – http://mirsud86.ru, в соответствии со статьями 14 и 16 Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации», а также в занимаемых судом помещениях, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, мировой судья не усматривает препятствий в рассмотрении дела в отсутствие неявившихся сторон.
Изучив письменные материалы дела, суд находит исковые требования Микрофинансовая компания «Лайм-Займ» Общество с ограниченной ответственностью обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа). Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа.
В силу ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случае, когда заимодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы (п. 1). В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (п. 2).
В соответствии со ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
В силу статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Как усматривается из материалов дела, ---- между МФК «Лайм-Займ» (ООО) и Решетняк Т.Д. заключен договор займа № --- согласно которому Решетняк Т.Д. были предоставлены денежные средства в размере 9 300 руб., процентная ставка за пользование кредитными средствами 292% годовых, срок возврата – --- 
Договор займа № ----- заключен в простой письменной форме в соответствии с положениями ст. 434 ГК РФ с использованием сайта www.lime-zaim.ru, на котором Решетняк Т.Д. обратилась с заявкой на предоставление займа, указав свои паспортные данные, личный номер мобильного телефона, адрес места регистрации (проживания), личную электронную почту, требуемую сумму заемных средств, и подписан со стороны ответчика аналогом собственноручной подписи, в соответствии с офертой и правилами сайта Истца (www.lime-zaim.ru).
Таким образом, с момента введения на сайте истца, в личном кабинете ответчиком индивидуального кода, договор займа № ---- от ---- считается заключенным, действительным, следовательно, условия договора займа должны соблюдаться сторонами в полном объеме.
Согласно выписке перечисления денежных средств по договору займа № ----- Решетняк Т.Д. ---- на карту ---- произведен платеж в размере 7 000 руб. (л.д. 18, 59-75).
При оформлении заявления о предоставлении займа ответчик выразила добровольное согласие на приобретение дополнительных услуг, в связи с чем, истцом перечислено 1400 рублей на услуги добровольного страхования «Страхование Д2» и 900 рублей на оплату услуги юридическая помощь Пакет «Мультисервис» (л.д. 135-145). Таким образом, сумма предоставленных денежных средств составила 9 300 рублей.
Вместе с тем, установлено, что ответчик обязательства по договору не исполнила, что подтверждается расчетом задолженности, из которого следует, что задолженность ответчика по договору составляет 21 390 руб., из которых 9 300 руб. – сумма основного долга, 11 381,10 руб. – проценты за пользование займом с -----, 708,90 руб. – штраф за просрочку уплаты задолженности.
На момент рассмотрения настоящего спора ответчиком не предоставлено сведений об исполнении обязательств по договору займа в полном объеме.
Принимая во внимание приведенные положения гражданского законодательства, учитывая обстоятельства ненадлежащего исполнения условий договора займа, суд полагает требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению.
Разрешая ходатайство ответчика о снижении размера неустойки в соответствии со ст. 333 ГК РФ, мировой судья учитывает следующее.
Пунктом 12 договора № ---- предусмотрено, что в случае просрочки уплаты задолженности заемщик несет ответственность в виде штрафа в размере 20% годовых на сумму имеющегося на момент просрочки долга, проценты на займ, при этом, продолжают начисляться. 
В силу пункта 1 статьи 329 и пункта 1 статьи 330 Гражданского кодекса исполнение обязательств может обеспечиваться, в том числе предусмотренной договором неустойкой, денежной суммой, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств.
Из приведенных норм следует, что неустойка является обеспечительной мерой, предоставляющей кредитору дополнительные гарантии возмещения потерь вследствие нарушения обязательства должником без необходимости доказывания фактического размера убытков.
В то же время установленная соглашением сторон неустойка должна соответствовать компенсационной природе гражданско-правовой ответственности.
Согласно разъяснениям, приведенным в пунктах 73 и 74 Постановления Пленума ВС РФ № 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса РФ об ответственности за нарушение обязательств», по требованию о выплате неустойки кредитор не обязан подтверждать факт причинения убытков, презюмируется, что при нарушении договорного обязательства негативные последствия на стороне кредитора возникают, бремя доказывания обратного (отсутствия убытков или их явной несоразмерности сумме истребуемой неустойки) лежит на должнике.
Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, влекущий значительное превышение суммы неустойки над суммой возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; длительность неисполнения обязательств и др. При этом следует учитывать, что параметры соотнесения размера неустойки с возможными убытками кредитора в разные периоды неисполнения обязательства, за которое предусмотрена неустойка, могут быть различными, и, в частности, не исключен рост убытков при дальнейшем затягивании исполнения обязательства.
Таким образом, снижение размера неустойки допустимо только по мотивированному заявлению должника при установлении явного несоответствия ее размера последствиям нарушения обязательства. Оно не должно вести к необоснованному извлечению должником преимущества из нарушения обязательства.
Заявляя ходатайство о снижении неустойки, ответчик указала, что при выдаче кредита стороной истца не в полной мере разъяснено об условиях кредита, при этом в настоящее время у ответчика тяжелое материальное положение, что, по ее мнению, является основанием для снижения неустойки до минимального размера.
Вместе с тем, ответчиком не представлено каких-либо доказательств того, что по вине истца она была лишена возможности в полной мере ознакомиться с условиями предоставляемого займа, при этом, подписав необходимые для выдачи займа документы электронной подписью, удостоверила факт ознакомления с условиями договора и согласие с ними.
Доводы ответчика о тяжелом материальном положении ничем не подтверждены и не могут являться основанием для освобождения от ответственности перед истцом по выплате неустойки, равно как и для существенного снижения ее заявленного размера. 
Более того, как видно из представленного истцом расчета, сумма начисленного штрафа в размере 2 303,34 руб. снижена им добровольно до 708,90 руб., что, по мнению суда, является соразмерным нарушенным обязательствам. 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Учитывая, что суд полагает необходимым удовлетворить исковые требования в полном объеме, требования иска в части возмещения расходов по оплате госпошлины также подлежат удовлетворению в полном объеме в соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ в сумме 4 000 рублей.
Кроме этого, истцом понесены почтовые расходы в размере 220 руб. (л.д. 32), при этом истец просит взыскать указанные расходы в сумме 91,20 руб., что также подлежит удовлетворению.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья



           РЕШИЛ:

Исковое заявление «Микрофинансовая компания «Лайм-Займ» Общество с ограниченной ответственностью к Решетняк Татьяне Джамбуловне, удовлетворить.
Взыскать с Решетняк Татьяны Джамбуловны, ---- года рождения (ИНН: ----), в пользу «Микрофинансовая компания «Лайм-Займ» Общество с ограниченной ответственностью (ИНН ----) задолженность по договору займа № ----- за период с --- размере 21 390 рублей; расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 000 рублей, почтовые расходы в размере 91 рубль 20 копеек, а всего взыскать – 25 481 рубль 20 копеек.
Решение может быть обжаловано в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение месяца со дня его вынесения окончательного решения через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено ---

Мировой судья				                                	      Е.И. Костарева 


